Dialecticul

§ 1. Despre ceea ce ar urma sd fie

Totul a fost spus deja. lar cu aceastd frazd, propozitie,
inceputul a fost deja fdacut. Si chiar mai mult, caci acest
«deja fédcut»' nu poate decat sd sporeasca ambiguitatea in
care ne lisa deja «deja spus». in incercarea de a risipi
aceasta ambiguitate, ne putem indrepta gandul, mai intai,
catre ceea ce ar putea sa fie «deja spus». Ceea ce ni s-ar
putea arata in primul rand ca fiind locul unde faptul-de-a-
fi-deja-spus 1si desfasoara fiinta este tit/ul si, in urma
acestuia, subtit/ul care deschid aceste randuri.

Totusi, privind aceste trei cuvinte, intrand Tn rezonanta
cu ele, nu par sa spuna ceva si cu atat mai putin ar putea fi
vorba aici de ceva «deja spus». Avem trei cuvinte, dintre
care unul se ofera de mod izolat, si anume dialecticul,
respectiv acela care constituie, prin pozitia sa, titlul.
Celelalte doua, cele care constituie subtitlul, sunt prinse
intr-un raport, si anume articularea unuia cu altul in ceea
ce s-ar putea numi un genitiv subiectiv.

Doar atat? Nu, putem Tmpinge aprecierea noastra
mai departe siaminti faptul comun ca subtitlul se ofer3, cel
mai adesea, cafiind explicitarea a ceea ce intitlu este intr-o
mai mare masura implicit. Subtitlul este atunci desfa-
surarea titlului, deplierea acestuia. Spunand acestea nu
facem Tnsa decat sa ne intoarcem la «deja spus»-ul de mai
sus, dat fiind ca in acest caz deplierea nu ar fi decat
repetarea, intr-o alta forma, a ceea ce era deja spus. Ceea
ce nu Tnseamna insa decat ca nu am depdsit cu nimic
punctul de plecare.

Cu alte cuvinte, cautand ce a fost deja spus, nu ne
intalnim decat cu diversitatea modului cum a fost spus.
Toate aceste propozitii nu au facut decat sa se inscrie in
repetabilitatea acestui «cum».

1

Discutia, ampla, care se
poate deschide aici,
adiacenta celei derulate
efectiv n paginile care
urmeaza, ar fi aceea a
modului in care inceputul
a fost pus in operd, a
modului in care inceputul
a fost facut. Reflectarea
(speculatia) faptului-de-
a-fi-fost-facut prin
«deja»-ul adaugat
constructiei ne elibereaza
nsa dintr-un astfel de
parcurs. «Deja facut» nu
nu numai ca aratd
punerea pe drum, ci
indicd rdmanerea in urma
a acestui ,debut”, o
optiune constienta,
relevatd de «deja».
Anticipand, nu un «cu ce
incepemy, ci «cum
ncepem». Tnceputul este
intotdeauna «deja
facuty», adica intotdeauna
«deja pierdut».
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Sa incercam atunci a depadsi Tnsusi titlul si, implicit,
subtitlul? O astfel de depasire nu ne arunca insa in afara
acestor randuri? Intr-un fel da, dar intr-o altd masurs este
tot ceva comun faptul ca titlul indica obiectul propriu
randurilor pe care le precede. Urmeaza de aici ca acest salt
in afara, comun oricarei scrieri, ne supune atentiei
obiectul, ceea ce este indicat de titlu ca fiind acel ceva pe
care randurile ce le precede il vor explicita. Titlul nu este
atunci decat termenul mediu intre obiect si ceea ce il
expliciteazd, ceea ce permite si ceea ce instituie articularea
intre aceste doud elemente. Mai mult, spunand ca acest
termen mediu este ceea ce permite articularea, nu
spunem altceva decat ca el este locul unde aceasta
articulare se desfasoara. Totodata, afirmand ca este cel
care instituie articularea, nu spunem altceva decat ca
articularea se desfasoara sub modul sau. Pe scurt, titlul
este ceea ce oferd locul siimpune modul de desfasurare al
obiectului, acestea oferindu-se, Tn urmare, ca fiind textul
insusi.

Totusi, fiind spuse acestea, nimic nou nu pare sa ne fi
venit Tn ajutor. Ambiguitatea despre care vorbeam nu s-a
risipit catusi de putin, ea parand mai curand sa se indeseasca
prin chiar saltulin afard, salt destinat a ne punein fata a ceea
ce ar putea constitui obiectul nostru, obiect indicat de titlu.
Prin saltul in afara iesim la propriu in afara acestor randuri,
iesire mereu pe cale de a se face data fiind continuitatea
acestor randuri, iesire care se arata insa a fi fara obiect.
Atentiei noastre nu i se ofera ceva asupra cdruia ea s-ar
putea concentra, si-ar putea exercita privirea analitica, ea se
risipeste pana la disparitia totala. Disparitie care nu se
datoreaza nsa absentei oricarui obiect de care ea sa se
poata atasa, absentei oricarui obiect pe care ea l-ar putea
fnvalui Intr-o miscare inversa celei analitice, ci din contra,
risipirea se datoreaza totului ce i se ofera. Acelasi «tot» care
apadrea si in prima propozitie. Nu inseamna atunci ca acest
«tot», care duce la risipirea atentiei prin sustragerea oricarui
obiect precis in oferirea sa, ni se ofera chiar in interiorul a
ceea ce paraseam? Cu atat mai normal poate apare acest
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lucru, cu cat vom aminti faptul, de asemenea comun, ca
titlul ne ofera de o anumita maniera tot ceea ce urmeaza.

Cu acestea nu facem insa decat sa ne situam in fata
unei noi inchideri. Neindicadnd nimic, el nu ne deschide
nimic. Nu ne ramane atunci decat sa urmam calea
interioara si sa ne intoarcem atentia catre subtitlu. Acesta,
ca explicitare a titlului, isi are mai intai obiectul prin
reiterarea celor spuse in titlu. Acest subtitlu spune:
«Dialecticul» 1si are desfasurarea aici si chiar mai mult,
desfasurarea sa in cadrul acestui loc se face sub «cum»-ul
subtitlului. Prin aceasta nu se acoperd insa «cum»-ul
propriu titlului? De o anumita maniera, da. Cuminsa aceasta
pare a fi unica solutie ce ni se ofera, nu ne ramane decat sa
insistam Tn acest sens si sa consideram drept termen mediu
«ipotezele tezelor». Reprezentand, la propriu, un «cum», se
poate atunci spune ca prin ipotezele tezelor totul a fost spus
deja. «Ipotezele tezelor» este modul in care totul a fost deja
spus. Mai mult chiar: «ipotezele tezelor» este modul in care
totuls-a spusintotdeauna!

Acest «intotdeauna» nu este insa introdus ilegitim? Se
poate afirma acest lucru la o prima privire, dar ne reamintim
ca acest «tot» se arata a fi acela in fata caruia atentia noastra
se risipea, ramanand fara obiect. Ceea ce nu semnifica decat
ca acest tot nu poate constitui obiectul unei cercetari, ca el
nu poate fi indicat de un oarecare titlu care, in urmare, l-ar
transpune prin intermediul propriului «cum» intr-un text
care i-ar fi desfasurarea. Nu se arata atunci cele doua
afirmatii ale noastre privind «totul» ca fiind ele insele
ilegitime? Da, atat timp cat ele ar face din tot obiectul unei
oarecare afirmatii, anume ar pretinde sa ne ofere o oarecare
indicatie asupra «ce»-ului pe care ele |-ar conduce la propria
sa desfasurare. Prima dintre ele, sianume «totul a fost spus
deja», ne trimite evident in afara acestor randuri, este ea
insasi salt in afara acestor randuri, respectiv spre ceea ce a
fost spus, in al doilea rand indicandu-ne ca totul a fost spus
deja. Aceasta insa prin «cum»-ul titlului, «cum» depliat de
subtitlu intr-un alt «cum». lar referitor la aceasta depliere a
urmat cea de-a doua afirmatie, conform careia modul in
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,Evidenta” ar fi aceea,
totodata, a eliberarii
«cum»-ului de «ce»,
prezentd deja implicita in
«deja»-ul a ceea ce s-a
spus, a ceea ce a fost
facut etc. O astfel de
eliberare, «deja» in opera
n filosofie, constituie
nsusi propriul filosofiei.

care tot ceea ce s-a spus, a fost spus sub chipul acestui
«cum». De aici afirmarea lui intotdeauna se arata ca
evidentd". Ceea ce nuinseamna cd am lamurit cea de-a doua
afirmatie a noastra, care pare a fi cu mult mai evident una
care ar circumscrie totul. O diferentd: nu avem o afirmatie
privitoare la natura totului, ci una cu referire la modul in care
acest «tot» a fost spus. Prin urmare, faptul ca tot ceea ce a
fost spus afost spus prinintermediul acestui «cum».

Este necesar, de aici, sa acordam atentie totalitdtii a
ceea ce afost spus pentru avedea daca tot ceea ce s-aspus, a
fost spus prin intermediul acestui «cum»? Nu aceasta este
pozitia noastrd. Pozitie de altfel imposibild, dat fiind, cel
putin, finitudinea noastra. Atunci intrebarea care se pune
este aceea privind pozitia noastra sau, mai bine spus, aceea
a afirmatiei noastre, cea care ne acorda aceastd situare. in
absenta unei atentii, absenta determinata de absenta unui
obiect propriu cercetarii noastre, ce este ceea ce ni se poate
impune? Din cele amintite pand acum, se pare ca ceea ce ne
solicita atentia este chiar acest «cum» depliat sub forma
«ipotezele tezelor». «Cum» prin intermediul caruia, de o
anumita maniera, suntem in situatia de a face o anumita
afirmatie cu privire la tot, sianume ca fiind «cum»-ul totului.
Se poate atunci gandi faptul ca pozitia noastra este chiar
aceea a acestui «cumv, a acelui «prin intermediul cdruia...»,
a mediului ce mijloceste. Ceea ce semnificd, in plus, ca
fnainte de a ncerca sa determinam situarea noastra pe
pozitiile unei afirmatii cu privire la tot, trebuie sa elucidam
acest «cum» care, conform cu cele amintite, mediaza chiarsi
acesteranduri.
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